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Capítulo 1 
La cristalización de un temor 


1. El autoritarismo como interpretación 


Siexiste una interpretación recurrente de la autoridad en las sociedades 
latinoamericanas, ésta es su carácter autoritario. La cultura del autoritarismo 
es una interpretación de la región cuyos orígenes se pueden encontrar 
ya en los debates del siglo XIX, pero ella atraviesa el tiempo llegando 
hasta nosotros en producciones tan diferentes como los ensayos de 
Octavio Paz (1999) y su afirmación de la incapacidad de los individuos de 
generar una evaluación crítica de las normas sociales; en los desarrollos 
de Gino Germani (2003) acerca de la existencia en nuestra región de un 

autoritarismo tradicional, con frecuencia populista; o, más recientemente, 
enun formato que pone el acento enla dimensión institucional (O'Donnell 

2009). En cualquier caso, América Latina sería el teatro de prácticas 

autoritarias que se manifestarían en las diferentes esferas de la vida 

social (Nugent, 2010). 

Elautoritarismo en América Latina ha sido principalmente pensado 
desde el ámbito político, en una lectura en la cual la presencia de una 
tradición política caudillista (el peso del «jefe») y el quiebre repetido de 
los regímenes democráticos y de la legalidad han contribuido a afirmar 
su persistente presencia (O'Donnell 1984). En este marco interpretativo, 
lo que usualmente ha interesado ha sido distinguir la magnitud del 
autoritarismo de las culturas políticas entre diversos países o, a veces, 
distintas instituciones. Basándose usualmente en trabajos y encuestas 
sobrelos valores, se concluye, así, por ejemplo, la presencia diferencial 
de una cultura autoritaria entre los distintos sectores sociales, siguiendo 
la línea establecida por algunos estudios clásicos, como el de Adorno 
(1965), en que se pone en evidencia la tendencia autoritaria de la pequeña 
burguesía, o en el de Lipset (1977), relativo a la clase trabajadora. Lo 
esencial: el autoritarismo es una «cultura», y, en este marco, el ejercicio 
dela autoridad aparece como siendo inevitablemente problemático. 
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“na consecuencia, paradójica, de la debilidad del poder institucional 
(O'Donnell 2007, Pécaut 1987). La debilidad del sistema de sanciones.en 
laregión (ineficacia dela. justicia, de la policía, etc.) explicaría al mismo 
tiempoeluso dela fuerza y el poco interés de losindividuos en obedecer 
ala autoridad (Mendes, O'Donnell, Pinheiro: 2002). En los últimos años, 
y sin que las interpretaciones precedentes hayan sido abandonadas, el 
peso explicativo ha estado puesto mayoritariamente en lo: institucional. 
Enestecontexto, con extremada frecuencia se ha vinculado este problema 
con la cuestión de la legitimidad, o, más precisamente, con la falta de 
legitimidad de instituciones caracterizadas por su debilidad. Finalmente, 
una ¡corriente ha vinculado el autoritarismo como efecto de principios 
esas de déficit en el desarrollo de la moralidad que se 
caracterizan por la tendencia al abuso en el ejerci le 
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la matriz del presente, es preciso, en un primer momento, y antes de 
realizar una argumentación en detalle de esta tesis, situar las formas y 
las condiciones que posibilitaron este avatar. 


1, Autoridad y temor 


En Chile -y este libro está destinado en su totalidad a mostrarlo-, el 
problema de la autoridad es menos si ésta se acata porque íntimamente 
se respeta o no, y mucho más las formas concretas que posibilitan 
su ejercicio efectivo, O sea, es más un tema de los «jefes» que de los 
«subordinados»". Y lo es porque los jefes, históricamente, no creyeron 
necesario -o no pudieron o no quisieron- asociar a los subordinados 
al ejercicio de su autoridad a través de la legitimidad de esta. Es decir, 
vinculándolos por medio de un consentimiento que se basara en la 
creencia en la legitimidad de quien la ejerciera. Desde el inicio, como 
veremos en este capítulo, y como lo revelan sus rastros en la actualidad 
en los que nos detendremos en los siguientes, por el contrario, lo que 
primó fue un modelo de autoridad que por sobre todo privilegió las 
estrategias prácticas para conseguir la obediencia, ya fuera porla vía dela 
«coacción porla fuerza o por la mediación de las dependencias. Resultado: 
la obediencia no es por lo general verdaderamente consentida y sobre 
todo no es necesariamente conciliada. Lo que engendra este proceso 
es un fantasma que acompaña sin descanso su ejercicio: un temor que, 
incluso, terminó convirtiéndose en una certidumbre, la del abuso y 
del desborde permanente de los de abajo. «Si das la mano te agarran el 
codo»: la sabiduría popular y su recetario de proverbios lo ejemplifica 
a cabalidad. El temor a los subordinados puede ser leído como el motor 
secreto de las formas de ejercicio de la autoridad en Chile. 
Porintermediación de este temor, los «jefes» desconfían sin desmayo 
delos «subordinados». Y ello, en todas las esferas de la vida social. Esto 
noimplica, y esto requiere ser subrayado, que las jerarquías no operen en 
lasociedad, pero sí hace quelas jerarquías operen a través de mecanismos 
específicos. En rigor, ellas actúan sobre la base de un temor durablemente 
* Nosetratade posiciones fas porsupuesto. e rata de lugares provisionales que se 
ocupan en función de constelaciones relacionales precisa, Ejeciar la autoridad es 
unatareaa la que en un momento otr, de manera más o menos transitoria, realizan, 
exceptuando quizá situaciones extremas de dominación o sujeción, todos os miembros 
deuna sociedad. Hablar de efes » y «subordinados » es sólo una manera gráfica de 
apelar a esa distribución siempre frágil de papeles asimétricos en o que respecta a 
la autoridad: los que deben ejerceray los que son los destinatarios de esa ación. El 
subordinado no es una «esencia»: es un ro dento de una relación socia. 
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decir, por supuesto, que la cuestión de la gestión colectiva del orden 
social eincluso del reconocimiento y consentimiento a su ejercicio sean 
inexistentes en la sociedad. Lo que la tesis que aquí se defiende señala 
noes queno haya procesos de legitimación que históricamente puedan 
seridentificados, sino, esencialmente, que en lo relativo ala cuestión de 
la autoridad en Chile lo central se juega en otro nivel: alrededor de las 
formas de su ejercicio concreto. En este contexto, en el que el ejercicio 
«onereto de la autoridad está colocado en el primer plano de la escena, 
elmiedo los subordinados no es sino el nombre de la sombra siempre 
virtual y siempre ominosa del fracaso. 

Esta experiencia particular e histórica de la autoridad, por cierto, nose 
encuentra inscrita enla «naturaleza» niesel efecto de una difusa herencia 
cultural. Ella hunde sus raíces en una larga trayectoria histórica, pero 
que esrastreable sólo en cuanto convertida en modelo colectivo, y, por 
tanto, sustrato de toda estrategia ordinaria de ejercicio de la autoridad. Es 
porestarazón que, sien los capítulos posteriores nos abocaremos a ver 
las formas específicas en que este temor opera en la actualidad, en este 
capítulo será necesario regresar sobre la encrucijada de la cristalización 
de este entramado particular de la autoridad. 

La argumentación dela filiación histórica del miedo alos subordinados 
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111. Los ideales-tipo y la autoridad en Chile 


Espreciso remarcar, antes de proseguir, que aquí se hace uso de la noción 
de ideal-tipo y no de conceptos como herencia histórica o herencia 
cultural de manera consciente e intencional. ¿Por qué? Porque -y esto es 
central-si bien en este trabajo se trata de precisar los orígenes históricos 
efectivos y los sistemas de relaciones sociales que se encuentran en la base 
de un modelo de autoridad caracterizado por ciertos rasgos específicos 
y vinculado con el miedo a los subordinados, no esla intención hacer de 
Portales, o de la Hacienda y su legado, una suerte de entelequia trans- 
histórica que estructuraría, independientemente de las variabilidades y 
«contingencias históricas, las formas de autoridad en el país Es precisamente 
para sortear esta dificultad que se trabaja con la noción de ideal-tipo. 
Más explícitamente: movilizar como ideales tipos elideal portaliano o.el 
ideal hacendal noimplica presuponer la existencia de una muy dudosa 
herencia histórica. De lo que se trata es de construir herramientas que, 
comoenelcaso delos ideales tipo de autoridad weberianos (tradicional, 
carismático o racional legal), permitan dar cuenta de las experiencias 
sociales e históricas de una sociedad. 

Esta noción es una manera de recuperar la dimensión histórica pero en 
cuanto ella se cristaliza en modelos cuya influencia puede ser aprehendida 
desde una perspectiva sociológica. Lo que interesa noes, de este modo, 
proponer un análisis histórico de la obra efectiva de Portales o de la 
institución hacendal, ni mucho menos rastrear las interpretaciones a las 
queellas han dado lugar. Se trata aquí, en consonancia con la metodología 
weberiana, de decantar los elementos y las relaciones diferenciales 
entre ellos, los que constituyen el esqueleto básico y reconocible que 
caracteriza un modelo ideal. Ideal en el sentido de que no se encuentra 
encarnado comotal en la realidad, es decir, que el modelo no esresultado 
de un esfuerzo descriptivo de la realidad, sino de una construcción lo 
más lógica y consistente posible, como prototipo a partir del cual se 
evalúan las situaciones reales e históricas". A diferencia del ejercicio 
'weberiano, sin embargo, la construcción que hemos producido se ha 
realizado a partir de una combinación de lo que aporta la discusión 
histórica y científico-social y los resultados de nuestra investigación 
empírica contemporánea. El primer material permitió rastrear los 
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losriesgos de confusión (con una perspectiva 
«runs isorcista) hemos decidido conservar as denominaciones portal 
y hacendal es porque su uso! recurrente entre los actores permite, mejor 
que otras formas de nominación, el trabajo de la doble hermenéutica 
del diálogo entre actores y analistas: (Giddens, 1983). 


IW.El ideal-tipo portaliano de la autoridad 


La discusión desarrollada al interior de las ciencias sociales a propósito 
deltipo de autoridad que instauró Diego Portales'tras la fundación del 
Estado, está regulada por una idea central: la autoridad portaliana esuna 
autoridad fuerte. Una fuerza que, como argumentaremos, no es tanto 
una prueba de poder como una confesión, disfrazada, de debilidad. 
Pero, y aquíestá lo específico, esta autoridad aparece como una mixtura 
inextricable entre personalismo e institución. El reconocimiento de la 
ecuación portaliana entre estas dos formas de autoridad no siempre es 
equidistante en las interpretaciones. De acuerdo con los énfasis y las 
perspectivas analíticas privilegiadas por los autores, podemos ver en 
Portales alartífice de un orden político «autoritario» (Bengoa 1996, Góngora 
2003 Grez2009.Larrín 1996, Moulan 2006, Portales 2004, Pito 201% 
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hacen los intérpretes de que esta matriz se ordena a partir del principi 
de una autoridad fuerte que en su núcleo duro aha, 5 e 
definirse desde el esquema weberiano, el carisma con lo racional-legal. 
Osea, la mayor parte de estas interpretaciones leen, en consonancia con 
la problemática weberiana, la autoridad portaliana desde el marco dela 
legitimidad. Como lo veremos, no es esto el asunto central. 

Enefecto, en este primer ideal-tipo, yen sus lecturas desde la legitimidad, 
la modalidad de autoridad política en Chile se habría formado en el 
entrecruzamiento, por un lado, de una personalidad con evidentes rasgos 
carismáticos, y por elotro, de su aporte en la fundación del denominado 
«Estado en forma» (Edwards 1976). Como una cantidad relevante de 
trabajoslo reiteran, la génesis de la fundación del Estado chileno durante 
la primera parte del siglo XIX está vinculada con el nombre propio de 
Diego Portales y, comolo ha subrayado Jocelyn-Holten su lectura crítica, 
la figura de Portales y su «Estado en forma» constituyen un a-priori del 
pensamiento historiográfico: «Chile no tiene otra historia que la de 
su Estado, sea éste “portaliano' o “antiportaliano'» (Jocelyn-Holt 1999, 
129). La especificidad del portalianismo residiría, entonces, en primer 
lugar, en la íntima y peculiar conexión entre un modelo de ejercicio 
de autoridad personalista, que sin abandonar el recurso a formas de 
poder de excepción, apunta sin embargo ala constitución de un poder 
republicano e institucional. En estas lecturas de la autoridad portaliana 
la excepción está al servicio de la cotidianidad, lo extraordinario en la 
base de la legitimidad ordinaria. 

Pero estas lecturas no sólo no agotan el esquema portaliano, sino que, 
incluso, eslo que proponemos, terminan por descuidar lo que aparece como 
10 más relevante en él. A saber, la primera gran formulación condensada 
y desplazada del temor a los subordinados. Como lo veremos, todos 
los grandes rasgos atribuidos a la autoridad portaliana pueden leerse 
desde esta interpretación alternativa. En esta interpretación, de índole 
analítica (y no necesariamente histórica), lo importante es, por ende, 
construir, en diálogo con la experiencia portaliana, pero a distancia de 
ella, los desafíos y miedos que, desde la fundación del Estado chileno, 
se asociaron con el ejercicio de la autoridad. La autoridad portaliana, 
desde esta perspectiva, más allá de su realidad história, sirve aquí 
como un analizador para detectar las formas y las raíces del miedo y la 
autoridad en el país. ¿ 

Desde este marco, y desde el enfoque propuesto, es! posible establecer 
cinco delos rasgos que definen el ideal-tipo dela: autoridad, y su Íntima 
conexión con el miedo a los subordinados. 
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superior los partidos ya los prestigios personales» (Edwards 1976, 5. 
E quiere decir que el orden como valor aparece como una cuestión 


transversal y no sólo se focaliza, como en Otros casos nacionales, en 
la plebe. Pero el valor del orden tiene, como. 
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sometimiento ciego al Jefe del Poder Ejecutivo, a qui 
prestigio incomparable». Sin embargo, algo que mo 
destacar es que enelideal-tipo portaliano el personalismo tiene menos 
que ver con los rasgos carismáticos per se del gobernante y su función 
legitimadora del orden social, y más con la construcción de un soporte 
psicológico y material para el Jefe, desde el cual posibilitar el ejercicio de 
la autoridad en medio de la desconfianza hacia los de arriba y hacia os de 
abajo. Enel caso del ideal-tipo portaliano, y en este punto más cerca dela 
tradición republicana que dela tradición caudillista latinoamericana, la 
posesión de virtudes morales por el «Jefe» no apunta solamente a hacer 
de él un modelo de encarnación de los valores públicos, sino también, 
y hasta quizás especialmente, de dotar al propio Jefe de los elementos 
imaginarios indispensables para encarnar la función. 

Las facultades de virtud republicana y de excepción, que Portales y el 
ideal-tipo del Jefe que instaura perfilan, resultan vertebradoras. En su 
lectura del Estado en Chile, Mario Góngora ha subrayado este aspecto 
al observar el desarrollo desde el siglo XIX de un modelo de Estado 
caracterizado por un modo autoritario de ejercicio de autoridad pero 
basado en una obediencia sostenida en una apelación alo legal (Góngora 
2003, 40), a pesar de que, como lo veremos enseguida, esta apelación 
se contradice con la excepcionalidad como principio en este ejercicio. 
De esta manera, legalidad y legitimidad no necesariamente van por la 
misma senda, espejeando, de su particular manera, una distancia que 
ha sido discutida como constitutiva de la ley y la relación con ella en 
América Latina (García Villegas 2009). El personalismo autoritario del 
ideal-tipo portaliano alimenta lo que Edwards (1976,, 53) llamó el sujeto 
dela obediencia maquinal, y lo hace en la medida en que aparece como 
una oferta para los gobernados de «sujetarse» a otro a partir de su 
consideración como superior. . 

Tasuperioridad, medida en sueficienca, su omnipotencia sucapacidad 
de concentración de poder, sobreexigen la figura del «Jefe» que res 
necesario encarnar. La autoridad hace recaer la exigencia de potencia 
debe ser respondida desde 
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Boscesupropia especificidad. Eltipo de autoridad que el modelo anima 
aparece vinculado con un ejercicio fuerte del poder, y admite, por tanto, 
«e orzamiento de excepción o arbitrario en función de los contextos y 
los intereses involucrados. Sin embargo, en el momento mismo de este 
ejercicio suplementario de autoridad (que es leído y reconocido como 
autoritario) es preciso, en acuerdo con el ideal-tipo, construir, porcierto, 
suspropias condiciones de justificación, pero, sobretodo, sus condiciones 
deposibilidad. Una nota de Portales citada por Lastarria ejemplifica este 
talante: «el gobierno juzga que en el estado en que se encontró el país, 
era necesario y prudente ver con el más profundo sentimiento correr 
alguna sangre chilena, para evitar que después se derrame a torrentes» 
(Lastarria 1861, 9). Para asumir una decisión de este tipo, el Jefe debe, 
E omar sii ela fortaleza para hacerlo. La autoridad, 
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su inviabilidad en el momento histórico en que a él le corresponde la 
construcción del Estado. Una razón que habría llevado a Portales a 
conferirle una importancia relativa a la propia Constitución, la que 
podía vulnerarse sin mayores contratiempos en caso de que se atentara 
contra el orden público. 

[a] Una concepción «residual del pueblo» (Bravo Lira 1996, Góngora 
2003, 41). En el ideal-tipo portaliano, y a diferencia de formas de autoridad 
abiertamente dictatoriales que prescinden radicalmente del pueblo, su 
presencia no es jamás completamente ni abolida ni descuidada. Esta no 
confiscación absoluta de la soberanía popular más que una confianza en 
ella, puede ser leída como un efecto del sentimiento de la inconsistencia 
dela propia élite, la que tiene como otra de sus expresiones la necesidad 
obsesiva de canalizar políticamente, pero sobre todo fácticamente, al 
pueblo. Lo anterior es visible en la historia política accidentada del país, 
con períodos alternados de exclusión e integración restringida, pero 
siempre en medio de un temor latente hacia la presencia de los sectores 
populares en la vida política. Ello explica, sin duda, la cristalización 
imaginaria de este ideal-tipo y la desconfianza, de las élites, hacia todo 
rol protagónico del pueblo (Bengoa 1996, Brunner 1981, Garretón 1983, 
Moulián 2006, Pinto 2011, Salazar 2006, Rouquié 2011, Jocelyn-Holt 1999). 

La función política residual del pueblo, o de los subordinados de 
manera general (que, vale la pena insistir, no implica la abolición radical 
de su función), se produce en el ideal-tipo portaliano ciertamente por 
factores paternalistas, pero también porque el pueblo o el subordinado 
es representado como carente de las virtudes cívicas indispensables, 
barbarizado y minorizado. Esen función de esta imagen que se sostendrála 
necesidad, en aras del orden, de una obediencia maquinal: una obediencia 
que se espera se base en el sometimiento indisputado al mando. Pero 
un mando que, se sabe, porque se lo ejerce, que no dispone del grado 
de poderío del que pretende hacer alarde frente a los subordinados. 

Elideal-tipo de! la autoridad portaliana se distingue por su ambigúedad, 
en parte debido a razones históricas en el momento de su gestación y 
Que la historia política de los siglos XIX y XX en Chile acentuaron. En 
este marco histórico, y desde este ideal-tipo, la cuestión central no es 
solamente saber si el pueblo es o no depositario de la soberanía, sino 
la consideración de que el pueblo al que se debe gobernar no poses la 
virtud adecuada para efectuar históricamente los valores movilizados 
porelliberalismo político. Elideal-tipo de autoridad portaliana vet CS 
A compensar, más o menos provisoriamente, la falta de virtud cívica 
aplazando la instauración del régimen: democrál 
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social. Pero en este proceso, y de 
o a e idad, o quese conse la 
, en su soledad y en su 
“dificultad —el reto- al cual se ve expuesto el efe, led y 
proeza, de ejercerla aut! 0 ación 
sica, escapa y desborda, casi por 


visón los sectores populares es detal magnitud, 
La fue: dl 


que es posible constatar su la territo! lógico de 
fuera del territorio ideo! 
sibl 


a dela 
ión en la que es posible rastrear la sombra 
portal llo menos, la fuerza de la representación 
NA prats (Recabarren, 1985: 52 y 53). En breve, 
Eo e » “inde de la participación 
se trata de un modelo de autoridad que prescin: rar 
Sctiva y constitutiva del pueblo, de los subordinados, en lap! 

i putoridad. 
edu dem 
importante, no lo es: el ideal-tipo portaliano otorga al ejército y a las 
fuerzas armadas una función dirimente en el tutelaje del orden político 
(Garretón 1983, Moulian 1994, Portales 2000, Rouquié 2011). A diferencia 
eun modelo como el discutido para países centrales en que la violencia 
y los medios del poder son concebidos como el último recurso, la 
dimensión reprimida o el fundamento escondido (Derrida 1997), en el 
caso que analizamos dichos dispositivos son colocados como garantes 
potenciales pero explícitos de su función. Pocos elementos expresan, tal 
vez, con mayor fuerza el temor subterráneo que recorre al Jefe y el lugar 
enel cual se coloca al Jefe en este ideal-tipo. El recurso ala violencia 
ma e fair último, sino un regis permanente, Aquí también 
dela obordzació delos rl odio portallano: a pese 

llos militares al poder civil (tarea efectuada por 


XIX. Es ésta una versi 


perosíde su ejercicio factual. La violencia responde y amai 

Jefe. El fundamento de la autoridad se encuentra pere 
que provee el consentimiento de los gobernados, de los subordinados, 
y mucho más en el recurso ordinario a la violencia, la que más allá de 
su función axiológica a la hora de defender en última instancia el orden 
social, sirve como recurso permanente para calmar la ansiedad del Jefe 
ante una sociedad que percibe como librada a un desorden irreductible, 
Sien el modelo construido por Weber para explicar el caso europeo, la 
violencia es el recurso último cuando la legitimidad dada por el propio 
consentimiento de los subordinados deja de funcionar, en el modelo 
portaliano la violencia es el recurso primero, un recurso destinado a 
calmar el temor (primariamente a su propia incapacidad para mantener 
eLorden) del propio «Jefe». 

Desde el ideal-tipo portaliano, la violencia es una contingencia que 
se explica por los momentos políticos, cuyo difícil equilibrio explica el 
recurso a una u otra estrategia. En el ideal-tipo portaliano no son los 
principios sino los momentos los que justifican el modo de ejercicio de 
la autoridad. Si bien ciertos momentos permiten otorgar mayor espacio 
ala «creatividad reivindicativa» de los actores sociales (Brunner 1981), e 
inclusojustificar el repliegue del ejército dela polis, este repliegue no puede 
sino ser una suspensión provisoria de la participación militar en la vida 
pública (Jocelyn-Holt 1999). En este punto, el ideal-tipo de la autoridad 
portaliana devela su independencia con respecto al ideal democrático. 

Másallá delos diferentes posicionamientos y valoraciones", y muy lejos 
de hacer del portalianismo un mito identitario nacional, lo importante 
es comprender cómo, desde una práctica y un discurso histórico, el 
portalianismo derivó, progresivamente, en un ideal-tipo activo, en tanto 
que representación consensuada, entre los actores sociales, La presencia 
deestos cinco rasgos (orden como valor/concentración personalista del 
poder/ recurso ala excepcionalidad/ función residual delos subordinados 
y aspiración a la obediencia maquinal/ violencia como garante explícita) 
permite dar cuenta, en acuerdo con la metodología weberiana, de su 
estructura y actualización. 


15. Elideal-ipo portaliano es un modelo en disputa en 
eségetas par los cuales ete modelo debe ser seguido dados lod iaa A 
le adjudican en el éxito y ordenamiento del país (Edwards 1945 1200 2 
a detractores: aquellos que consideran esta matriz como el fundan e AA 
lacultura política y de las lógicas relacionales de las des con! 

(Lastarria 1861, Salazar 1994, 2005, 2006). 


ena insistir, es preciso entenderlo 

io alas élites sal! mass a 
ara someterla, 
Po e ino Único verdade 
acta ena dimensión hay ago de inconsisene 
di o. Si se descuic 

pens, como tantas veces se ha subrayado, E) la eri 
Portales: lalegitimidad ala que apunta es alo más parcial, y ejor 
deloscasossólo serefleja porque se apuntala en el peso de la noche, Pero, 
¿qué es el peso dela noche sino la confesión pública de un os 'que 
piensa, para aquietar sus inquietudes, que el orden reposa en la inercia 
delosgobemados? La frase traiciona en todasu elocuencia os límites de 
la legitimidad para entender el proyecto portaliano: no se trata, en rigor, 
deasociarlos subordinados con la autoridad. Se trata, por sobre todo, de 
asegurar, casi podría decirse subjetivamente, al Jefe en el ejercicio de su 
misión. La eficacia en Portalesno asienta la legitimidad. La promesa de 
laeficaciaes una promesa que el Jefe» se hace así mismo para apuntalar 
posibilidad de suexistencia y el ejercicio de su función. Sila fuerza, la 
coerción, essiempre un factor decisivo en la experiencia de la autoridad, 
enelideal portaliano su función varía: no se trata más del fundamento 
nidel último sostén al que hay que recurrir cuando se ha erosionado la 
aceptación del mando, sino que es el «primer» instrumento decisivo; 
en rigor, el instrumento permanente, que el jefe, todo jefe, debe de 


dar excesiva poseer para amainar la inquietud que el ejercicio del 
Poder suscita en él. 


El ideal-tipo portaliano, 
enssus pliegues: si en aparienci 


Las lecturas 
indecisiones 


¿e fundación de una institución: él revela a experiencia que envuelve y 
arrolla al Jefe. Lo que está en juego en la figura de Portales no son tanto 
contradicciones incomprensibles como estrategias para responder 
a la necesidad de darse un soporte en su ejercicio. Si abunda en la 
excepcionalidad es porque es la única manera en que logra resolver la 
«desconfianza generalizada que lo asalta. Si moviliza la fuerza es porque 
le parece el único recurso posible para amainar el temor que le suscita 
gobernar un país de élites indisciplinadas y pueblo indómito. Portales 
no sólo legitima el Estado o justifica la necesidad del orden. Lo que es 
nuclear es que produce un modelo que sirve para dar cuenta de lo que 
es indispensable para enfrentar los temores que lo asaltan: los temores 
del]efe solo y único ante el desorden múltiple y colectivo. Es este temor 
que encarna Portales y el que, como o iremos viendo, los individuos en 
Chile no han dejado de discutir y prolongar. Desde Portales la sombra 
del Jefe se infiltra en el imaginario social. El jefe en Chile se asocia con 
la exigencia de encarnar al súper héroe, portador de una dotación 
de carácter extraordinario que lo sostiene en su función. Es ésta una 
función aplastada menos por las funciones republicanas que supone y 
más, mucho más, por la soledad ante los desbordes que la acechan. Si 
nadie es Portales, todos comparten el temor de Portales: un temor que es 
tanto más intenso cuanto que el jefe ejerce su autoridad en ámbitos muy 
poco institucionalizados o en mutación institucional. En este sentido, la 
figura encarna no sólo una modalidad de enfrentamiento a la cuestión 
del ejercicio dela autoridad, sino que entrega la tranquilidad imaginaria 
de que la tarea titánica de enfrentar el miedo a los subordinados es 
posible. De allí su continuidad. De allí su potencia. 

“odo separa al Chile de hoy de la nación que Portales tiene delante de 
sus ojos en 1830. No hay, en ese sentido, modelo portaliano puro, en un 
país como el actual en que las instituciones se apoyan en mecanismos 
procedimentales sólidos, en el que los principios democráticos se han 
afianzado y los principales desarreglos colectivos son castigados por 
la ley. Pero Portales está presente. Lo está de otra manera: como un 
idealetipo del ejercicio de la autoridad activo en la representación de los 
chilenos, como lo mostraremos en detalle en los capítulos siguientes. 
El temor inicial al bárbaro y al caudillo, al pueblo y a las élites venales, 
se transmutó con el tiempo en desconfianza a las instituciones, en la 
convicción generalizada de la necesidad inevitable y recurrente del 
recurso al abuso, en la cuestión lancinante e insalvable acerca de su 
medida y de su mesura, en una autoridad siempre marcada por el exceso 
Oporel déficit, Vale la pena insistir: la evocación explícita a Portales fue. 


stan los entrevistados, loque puede serleído, en una primera 
pida apronimación. “omo una manera de señalar la fuerza de la 
mn de «conciencia» de la dificultad que tienen Jos jefes de ejercer la 
“utoridad: la autojustificación colectiva de un país donde la autoridad 
"no cesa de hacer problema; la expresión, desde! abajo, dela comprensión, 
tn medio de la denuncia dela injusticia, dela enorme dificultad de ser 
y de hacer de jefe en el país fuera de un modelo de exceso y en medio 
“eun insoslayable sentimiento de soledad. 


V.El ideal-tipo hacendal 


Fsegundoganidealtipoeselhacendal La mportanci dea inslución 
e cienday su impacto en el poder político y enla constitución de 
un tipo de ejercicio de la autoridad (un tipo de personaje y un tipo de 
rustura relacional), el poder señorial, ha sido bien subrayada para 
“América Latina (Medina Echavarría 1965), y Chile no parece haber sido 
“ina excepción. La relevancia de la hacienda ha sido y es mucho más 
que su función productiva. Esto se expresa en que ella se mantuvo 
como fuente de poder y de prestigio para las élites, a pesar de que su 
significación económica fue decreciendo históricamente. En efecto, 
enel siglo XIX la hacienda fue especialmente importante, no tanto por 
su papel en la generación de riqueza, sino por las funciones que tenía 
para el mantenimiento y acumulación de poder social y político (Bauer 
1994), y, de hecho, éste es un imaginario que ha continuado perfilando 
las formas de construcción de las élites en el país (Stabili 2003). 

Silos lazos entre la hacienda y el poder político son evidentes en el 
funcionamiento concreto de esta institución históricamente y en cuanto 
modelo de ejercicio del poder, sin embargo, lo hacendal, a diferencia de 
lo portaliano, ha sido vinculado a otras esferas mucho más allá del solo 
ámbito político. En las discusiones, el modelo de autoridad hacendal ha 
sido relacionado con el establecimiento de formas que, viniendo deun 
tipo de relaciones sui géneris establecidas en el contexto de la hacienda, 
terminan por afectar las relaciones sociales en general en el país. Se trataría 
'deun modelo de presencia transversal que permearía tipos muy diferentes 
derelaciones, y particularmente las modalidades de la sociabilidad. SU 
mantención se expresaría tanto en formas relacionales como, también, 
en simbologías materiales y rituales sociales, en lo que Bengoa (2010) 
ha llamado la mantención de una «cultura de hacienda sin haciendas” 
La magnitud percibida de la presencia de este modelo por parte de ls 
ciencias sociales se revela en que haya sido incluso considerado uno 


delos rasgos identitarios distintivos («de larga duración») de la nación 
chilena (Larraín 2010). 

Las descripciones de la autoridad hacendal la colocan como muy 
cercanaeen filiación a lo que Weber discutió como autoridad tradicional: 
úuntipo de autoridad que encuentra su legitimación implícita en función 
de jerarquías sociales consideradas naturales. Es en este sentido que, 
por lo general, se encuentra movilizada en la literatura especializada. 

Hasido,concerteza,José Bengoa quien con más extensión ha desarrollado 
estaarista. Según el autor, este modelo cristaliza ciertos modos históricos 
deestablecimiento delas relaciones de mando y obediencia, los quetoman 
sus bases en las formas de propiedad de la tierra y en la concomitante 
construcción de las jerarquías y el status. Partiendo desde el momento 
dela Conquista, éste atraviesa la Colonia y llega a la República con 
intensidades distintas. Este modelo de la autoridad, que se habría 
desplegado históricamente en Chile, se expresó inicialmente en la 
relación con los indígenas, primero con las encomiendas y luego ya en 
elmarco dela hacienda. Aun cuando Chile se organizó como República, 
y se vio impulsada a procesos modernizadores, incluidos aquellos más 
recientes en la modalidad de lo que el autor llama la «modernización 
compulsiva», según Bengoa (2010), en el trasfondo se mantendría actuante 
este esquema relacional hacendal. En rigor, más allá de su valor efectivo 
eincluso de su vigencia histórica, la que, obviamente, decrece a medida 
quelas ciudades se desarrollan y quelas relaciones mercantiles eincluso 
tras formas de relación entre el capital-trabajo se afirman, lo que el 
modelo hacendal subraya como marco interpretativo es su potencia 
para la conformación del imaginario del país como una gran hacienda 
enla que todos conviven en el mismo espacio, con un acuerdo tácito o 
explícito respecto del lugar que a cada uno le corresponde ocupar en el 
sistema social, con funciones diferenciadas y altamente jerarquizadas. 
Este modelo habría funcionado como imaginario identitario del país. 
Todavía más, su fuerza sería una de las explicaciones de larelativa escasa 
agitación política y la inclinación «natural» al orden que caracterizó a 
los grupos subalternos de Chile durante el siglo XIX (Bengoa 1988), los 
que sólo pondrían en cuestión la «pax hacendal» enla medida en que a 
masade trabajadores se desplaza hacia elnortey hacia el surrompieni 
la hegemonía del valle central y, por tato, de la hacienda, és 994 
cuando escapan a su influjo gracias ala abertura de otras fuentes 
iqueza productiva (Bengoa 2010, 71-98). : j 

Lo anterior debe ser puesto en el contexto deltipo de concepción de 


sociedad quese establece, como enel caso delidea-tipo portaliano, 2 


las lecturas que desde el problema de la legitimidad se han hecho dej 
modelo hacendal. Desde estas perspectivas, la formación social que se 
organizó en Chile después de la colonización por la clase dominante, 
procuró introducir en el «nuevo mundo» un patrón de estratificación 
social que concreta un ideal de orden derivado de una concepción orgánica 
dela sociedad, provista por la escolástica española (PNUD 2004). Esta 
concepción es reconocida en su acción también en el siglo XIX e inicios 
del XX, como lo muestra la referencia la concepción orgánica del orden 
de la que está excluida la «pasión política por la igualdad» (Edwards 
1976). Ésta sería la más importante delas herencias de la administración 
colonial proyectada luego a la sociedad independiente, y uno de los 
grandes principios, si seguimos estas interpretaciones, de la fuente de 
la legitimidad dela autoridad en el país 
Porcierto,y dentro dela temática dela legitimidad, es importante notar 
quela valoración que se hace de este modelo por los diferentes autores 
no necesariamente esla misma. Para algunos, este modelo hacendal es 
«el fundamento vinculante, en el marco de ls relaciones de co-presencia 
entre el haacendado y los trabajadores, que dan cuenta de la especificidad 
¡ela sociedad chilena (Morandé 1984 0 Cousiño y Valenzuela 2013, por 
ejemplo). Para otros, él es el sostén de la reproducción de las formas de 
dominación (Bengoa 1988, 1996, Cancino 2006). Lo central, en cualquier 
aso, para el argumento aquí defendido, no obstante, es que, más allá 
dle estas valoraciones a veces opuestas, lo que aúna estas versiones es 
el hecho de que desde la hacienda, y fundada en un proceso histórico 
ue la antecede, resulta posible decantar un modelo de autoridad en 
la sociedad chilena que, en analogía funcional estrecha con el modelo 
tradicional de Weber, daría cuenta delas razones para la obediencia. 
Sin prejuzgar de a plausibilidad de estas lecturas, lo que es relevante 
aquí es, sin embargo, llamar la atención sobre una interpretación 
complementaria. Como venimos de hacerlo para e caso del ideabtipo 
Portallano,lo que osinteresa mostra es, distancia de cierne 
alalegitimidad, lapresenciasubterránea, también enel modelo hacendal 
dela expresión, bajo otras coordenadas, del miedo alos iordiados. 
En analogía con lo realizado para el caso del ¡dealapo po realiano, lo 
que nos ocupará en lo que sigue será plantear, más alg de las solas 
coordenadas históricas realmente existentes, los elern di 
> » 'entos distintivos 
delideal-tipo de autoridad hacendal, pero, sobretodo, a manera cómo 
cada unodeellostestimonia, incluso de maneratravestida deca motor 
oculto, a saber, el miedo a los subordinados, d 


Son cinco los elementos que distinguen a este ideal-tipo: 1) la sombra 
de la ilegitimidad; 2) la violencia como suplemento necesario de la 
autoridad: 3) la protección arbitraria; 4) la reciprocidad asimétrica como 
fundamento relacional; y5) la presencia como requisito de la autoridad. 

1] En elideal-tipo hacendal lo que aparece subrayado es la ecuación 
que vincula, por un lado, y para expresarlo en términos weberianos, 
un déficit de reconocimiento a la hora de asentar los principios de la 
obediencia, y, por el otro, un exceso de control y de sometimiento a la 
hora de ejercer la autoridad. La doble diferencia respecto del dominio 
tradicional reseñado por Weber para la sociedad europea es patente, 

La legitimidad según el modelo weberiano debería descansar en 
poderes de mando provenientes de tiempos lejanos, en cuanto señalados 
por la tradición para ejercer esos mandos (Weber 1964). En el caso del 
ideal-tipo hacendal, la autoridad está afectada por una sombra. La 
legitimidad de quien ejerce el lugar de autoridad tiene una «mancha de 
origen» o, dicho de manera más precisa, el lugar de autoridad no logra 
velar del todo esa «mancha espuria» y cohabita con ella. No es que el 
problema del origen de los privilegios y su legitimidad haya estado 
ausente en Europa. Para reconocerlo basta recordar las luchas entre la 
burguesía y los señores feudales; los estigmas a la propiedad como un 

robo;los debates interminables sobre las enclosures (Moore 1996); o, por 
supuesto, la lucha entre la soberanía de origen divino y las soberanías 
populares emergentes (Martuccelli 2014). Pero todos estos debates, 
como lo testimonia la propia reflexión weberiana, se encauzaron en 
una sola gran dirección: la producción de un conjunto secuencial de 
legitimidades de reemplazo. 

No fue esa la situación que puede identificarse para el caso de Chile. 
Como en el caso del ideal-tipo portaliano, lo que primó en el esquema 
hacendal, esencialmente, es la convicción de la imposibilidad de asentar 
la autoridad desde la adhesión consentida del subordinado. La barbarie 
de unos y la indianidad «atávica» de los otros, ocluyeron esta vía tanto 
o más en la hacienda que en la política. La hacienda, al negar o limitar 
el paso a formas contractuales y pautadas por la ley de las relaciones 
Laborales (Bengoa 1988), negó o retardó el principal camino por el que, 
en otros lares, se construyó la legitimidad de la relación entre el señor 
y el servidor. 

Unareferencia a Tocqueville puede resultar extremadamente útil para 
aclarar este punto. En uno de los más celebres pasajes de La democracia 
en América, Tocqueville toma como modelo la relación, no entre el Amo 
y el Esclavo, como en Hegel, sino entre el señor (le maitre) y el servidor 


“una sociedad democrática, uno y otrg 
Ltficos E cuyo marco uno es «señor» y el otro, 
e es servidor» Pero, fuera de este contrato, cada uno 
De o con los mismos derechos. De este modo, esel 
o e contractual, el que permite desviar la atención y 
heat radical del origen del lugar de privilegio que algunos 


ore otros Es esta dimensión contractual, que se sostiene 4 
ran a dea que existe un ámbito gobernado por la igualdad de 
pss lo quela hacienda, como 


rica, impidió. 
De pesicdonesson sustanciales y jamás accidentales. Las 
posiciones se asignan.como rasgos esenciales definitivos. La haciendas 
Todo menos un modelo alternante de funciones. La ficción de un espacio 
otro en donde la igualdad al menos formal funcionaría es, de este modo, 
obliterado. La estructura de las jerarquías permea toda la vida grupal 
porque no hay relación en la hacienda que se sustraiga a esta jerarquía 
basada en razones sustanciales. La jerarquía al ser basada en razones 
"naturales no incorpora ni la alternancia ni la temporalidad acotada de 
los privilegios que otorga. 

Esen la medida en que la hacienda no abrió a esta forma de producción 
de legitimidad que la «mancha del origen» se convirtió en un factor de 
presencia constante y acechante. Aquello que, en otros lares, pudo ser 
superado (sin ser olvidado), a saber el origen espurio de todo privilegio, 
gracias ala ficción que produce lo contractual y la duplicidad simultánea 
de escenas (la de la igualdad y la de la jerarquía), en Chile se convirtió 
en una mácula potencial demasiado cerca de la superficie. El primer 
origen del temor hacendal encuentra aquí sus raíces. 

Dado este modelo particular de establecimiento de las relaciones 
de autoridad lejos del de la legitimidad weberiana, las condiciones 
del ejercicio de la misma se especifican, así, de una manera distinta 
En buena cuenta, es, precisamente, esta sombra la que alimenta la 
necesidad o incita al exceso en el ejercicio del mando. Es lo que empuja, 
más o menos subrepticiamente, al Jefe a confinar al otro en un lugar de 
inferioridad, como una manera de calmar el fantasma amenazante € 
pira de quien ejerce el poder, Fantasma y amenaza porque, en última 

stancia,la resistencia, potencial y permanente, de aquellos sobre 
Quienes se ejerce la autoridad, sería la prueba de la mácula de quien 
está en el lugar de mando. 
urtigo del ideal-ipo ha sido puesto en relieve, desde l realidad 

+ POr ejemplo, en la lectura que Gabriel Salazar ha hecho de 


los primeros momentos de la Conquista y Colonización, al vincularlo 
con los orígenes «humildes» de quienes se colocaron como patrones. 
Los españoles que pertenecían al segmento productivo asociado al 
campesinado y al artesanado pobre, y que se vieron obligados a emigrar 
a América por una crisis simultánea del feudalismo y el absolutismo 
monárquico, «buscaron su liberación transformándose en la clase patronal 
delos indígenas americanos. Desarrollaron, pues, una “revolución” hacia 
abajo, servilizando a otros a medida que se señoreaban a sí mismos» 
(Salazar 2000, 21). O, como lo expresa, José Bengoa, los colonizadores 
«reprodujeron en forma exasperante lo que nunca habían podido 
realizar. Si no fueron nobles al zarpar de los pueblos ibéricos, trataron 
de serlo en forma obsesiva en su nuevo asentamiento novo-hispano» 
(Bengoa, 1996: 82). 

Vale la pena insistir: la situación no es exclusiva para estos actores 
históricos, y, por supuesto, que los atinja no es lo esencial para nuestro 
argumento. Lo específico, y aquí anida el origen del miedo, es que en el 
ideal-tipo hacendal, lo que se revela es quela ilegitimidad del origen no 
logra velarse enteramente tras la legitimidad del ejercicio del poder, La 
autoridad dada su falencia de origen supondría, entonces, en el marco 
de este ideal-tipo, la necesidad de movilizar elementos suplementarios 
para sostener su gestión. Como lo veremos en los próximos capítulos, 
curiosamente, la memoria de la mácula de detentar, de una u otra 
manera, un poder ilegítimo atraviesa, incluso hoy en día, la experiencia 
de muchos individuos. 

[2] Como en el caso del ideal-tipo portaliano, la autoridad hacendal 
recurre a suplementos factuales para asegurar su ejercicio. Dada la 
fragilidad fantasmática que aqueja a la autoridad, estos plus, sobre todo 
la violencia, funcionan como diques y como cimientos del lugar ocupado 
y del ejercicio de la misma. 

El principal de estos recursos, la violencia, implica una forma de dominio 
apoyada en una obediencia obligada y no consentida. Ella supone el uso 
de la fuerza física y de la coacción y forzamiento como herramientas 
ordinarias para el logro de la obediencia. Este rasgo puede vincularse 
on factores socioeconómicos iniciales en la historia de Chile. Al rasgo 
ya evocado de la limitación del vínculo capital-trabajo en el país, se le 
añadió el proyecto de la realización de un ideal señorial, en lo esencial 
ilegítimo, a través de una necesidad económica de sobreexplotación, 
es decir, caracterizada por un empuje a la opresión de sus medios de 
producción (Salazar 2000, 22). La disimilitud de experiencias en el 
marco del trabajo, así como la desigualdad de las retribuciones entre 


structural de las relaciones laborales 
en eroenel aso de Chile, ysinos a 
sociedadescomenBo Cas en el régimen hacendal se dio oque podra 
enurac un «suplemento» de opresión. Lo anterior debido ala 
e ilidde 'una extorsión particularmente: intensiva y temporalmente 
Insivadela mano de obra. En consecuencia, se asistió la puesaen 

ma, desde muy temprano, Enel marco derelaciones de dependencia, 
Mrmecanismosdediscplinamiento € incluso de castigo particularmente 
olentos Mecanismos que, asu vez, en la distancia y el recelo que induce, 
*iimentan, de retorno, el miedo a los subordinados. Esta característica 
“el modelo hacendal que con el tiempo alimentó un verdadero ideal 
vipo. do lugar a una predisposición más generalizada: «la disposicióna 
utilizarla extrema violencia en todos los casos en que se vea amenazada 
la autoridad de los titulares del poder» (Portales 2004, 24). 

Perosila violenciaes una fuente no desestimable de reaseguramiento 
dentro de este ideal=ipo, la violencia, al mismo tiempo, como se sabe, 
no puede nunca ser una fuente durable de legitimidad y, por ende, de 
consentimiento consentido. Por cierto, el miedo puede permitir, comolo 
prescribió Maquiavelo (2010), y en medio de ciudades-estados previas al 
advenimiento de la cultura democrática, asentar el poder. Pero, cuando 
se ingresa en la era de la cuestión social moderna, el recurso al miedo, 
ensuuso bruto, desnuda ala autoridad. Es eso lo que la legitimidad, yla 
producción de hegemonías intentó reducir en Europa. Una pacificación 
basadaen velar, en última instancia, la mácula del poder, como vimos, pero 
también el hecho de tener que velar ala violencia como su fundamento. 
Unintento de conseguir un consentimiento de aquellos sobre los quese 
ejercela autoridad que aquietara las aguas y diera algo de estabilidad ala 
autoridad. Es eso, justamente, lo que el recurso ordinario a la violencia 
E abuso- escamotean en el ideal-tipo hacendal. Como consecuencia, 
po ba le acridad es precaria y amenazada por l 
delos subordinados, ¡a del golpe que de retorno podría provenil 

La figura que aparece en el ideal-tipo, en contra de lo que cierta 


historiografía. 
lo veremos, Sor respecto al hacendado, no es nunca, en rigor, como 


! su contraempleo), se prefiere sel 
en el mejor de los casos, amado siempre sobre! 
Así, desde el temor y gracias al temor, se amainó 


Bl En tercer lugar, y en parte como consecuencia de los elementos 
precedentes, la autoridad en el ideal tipo hacendal tiene como rasgo 
relacional fundamental la reciprocidad asimétrica. Se trata aquí de 
un modelo de reciprocidad que se da entre dos no iguales y que está 
directamente dirigido a mantener la situación jerárquica justificando 
la autoridad de uno sobre el otro. Se trata de un modelo que ordena el 
intercambio entre un «cuidado», no exento de abuso consuetudinario, que 
el patrón debe asu peón, y la obediencia sumisa que, por contraposición, 
debe el peón al patrón. El lugar de autoridad se sostiene, así, por los 
«dones» entregados, los que suponen como respuesta una reconfirmación 
del lugar de autoridad por medio dela lealtad y la escenificación de una 
obediencia sumisa. Paternalismo y consentimiento sumiso aparecen 
como los polos constitutivos de esta relación. 

Bengoa (1988) ha llamado la atención sobre este modelo a partir de lo 
que denomina la «subordinación ascética» característica de la hacienda". 
Consiste en la subordinación voluntaria a cambio de una mejora en la 
situación material o bien de la protección que conlleva la integración 
servil, lo que constituye para el autor la razón de la estabilidad política 
del latifundio y la escasa o derechamente nula resistencia campesina. 
Siel ejercicio de la autoridad podía incluso ser benévolo, compasivo o, 
incluso, bondadoso, esas virtudes se insertaban en una relación rígida 
de mando y obediencia, en la que no tardaba en llegar la violencia si 
alguna fuerza afectaba su verticalidad y su rigidez. 

Una lectura de este modelo de autoridad hacendal basado en la 
reciprocidad ha sido también hecha por Cousiño y Valenzuela (2012), 
aunque en este caso en un tono positivo, fuera de toda consideración 
de la hacienda dentro del problema de la dominación. Para ellos, éste 
es un tipo de relación que habría obligado al patrón a una especie de 
dramatización de su generosidad y magnificencia, lo que se habría 
encarnado en lo que han llamado «economía del gasto». Esta reciprocidad 
estaría apoyada por una «economía del gasto», un consumo festivo: «El 
señor se realiza a través de la cosa gastada, destruida, pero festiva y no 
estatutariamente gastada» (79). Aunque no es menor la diferencia en 


16 «La hacienda era vista, por unos y por otros, como una gran propiedad multifamillar 
trabajada por una gran familia no consanguínea, en que unos mandaban y otros 
obedecían, como sucede naturalmente entoda relación de padres e jos Es por ello 


Los nqullinosrespondianaltrato paternalista conel respeto que 
se debía al padre, sombrero en mano, vista bajo, y el trato de "su merced”» (Bengoa 
1988, 21-22) 


po de interpretación política que cada uno de estos autores le q, 
tasa ls relaciones sociales que allí se establecen, lo ceo 
es que aquí, como en muchas otras lecturas, la afirmación acerca je 
la existencia de un pacto de reciprocidad para el mantenimiento de 
jerarquía es compartida, La autoridad no es gratuita sino se funda en uy, 
intercambio de bienes: obediencia por protección o bienestar material 
Más que una obediencia fundada en la creencia en la legitimidad, lo que 
está en juego es una obediencia que se afirma en los dones recibidos, 
La permanencia de la autoridad está directamente relacionada con la 
capacidad de «dar» que tiene quien busca ejercerla. 

[a] En cuarto lugar, el ideal-tipo hacendal se basa en una instrumenta- 
lización particular de la protección, La autoridad es suplementada porla 
protección con frecuencia arbitraria, en todo caso discrecional, que los 
que están en posición de autoridad dan a los subordinados a condición 
-y no a cambio- de su obediencia (y su lealtad). Vale la pena subrayar 
que tampoco este rasgo es específico del universo de la hacienda lati- 
noamericana o chilena. Basta para ello recordar las relaciones de depen- 
dencia que estructuraron el lazo entre el señor feudal y sus siervos. Los 
segundos entregándoles ventajas económicas alos primeros a cambio de 
la protección militar -y de ayuda ante las contingencias extremas de la 
vida-que le garantizaban, Pero, y aquí radica la diferencia, esta relación 
se basó en principios más o menos legitimados por la tradición, desde 
el «precio justo» hasta los límites que la tradición impuso al ejercicio 
de la arbitrariedad. Son estos diques, los que fueron particularmente 
débiles en la experiencia de la hacienda. La extraterritorialidad de la 
hacienda fue, desde la Colonia y ya entrada la República, un desafío más 
o menos permanente al imperio de la ley en el país. En este contexto, el 
poder discrecional del hacendado, sin ser por supuesto ni ilimitado ni 
totalmente impune, gozó de marcos de ejercicio desmesurados. 

Nosetrata aquí, es obvio, solamente dela protección entendida como 
moneda de intercambio entre autoridad y subordinado. Este carácter de 
la protección, en su dimensión propiamente histórica, no estuvo por 
cierto ausente y se revela en las lecturas acerca de la transformación en 
la hacienda de los subordinados en fuerza protegida (Salazar 2009);1 
aquellas sobre la importancia mucho más política que económica dela 
tenencia delatierra y el control poblacional que implicaba (Bengoa 1988, 
11); o'enlas que subrayan el peso deltipo de obediencia que se encontraba 
enla hacienda («obediente servidumbre», «obediente fuerza detrabajo») 
(Bauer, 1994), como fuente de prestigio y de distinción social. En estas 


Du 


interpretaciones de raigambre histórica, el recurso a la protección A 
asocia con el montante de obediencia «poseída» en la hacienda, 

Sindescuidar stos factores propiamente históricos, alos que volveremos 
enelsiguiente punto, en tanto que ideal-tipo, la cuestión de la hacienda 
invita a reforzar, en lo que concierne a la protección, sin embargo, 
tros factores. La protección aparece en este marco como una forma 
manifiesta de vulnerabilidad. Ahí donde, en otras regiones, el peso dela 
tradición ligaba al señor y al siervo alrededor de ciertos principios más 
o menos intangibles por difíciles que estos fueran de actualizar, en el 
ideal-tipo de la hacienda lo que prima es la discrecionalidad del «Jefe» 
ala hora de producir, sostener y delimitar los límites de la protección. 
Eneste sentido, las relaciones «clientelares» propias de toda relación de 
protección subordinada, se envuelven en consideraciones de desconfianza 
particularmente agudas. 

Éstaesuna dimensión mayor delideal-tipo dela hacienda. La protección 
no da lugar a una «complicidad» transparente entre señores y siervos= 
comoGilberto Freyre (2010) lo enfatizó desde una dimensión sexual para 
el caso brasileño—. Con certeza, el ideal-tipo admite formas de lealtad, 
en verdad de identificación del servidor con su «patrón», pero estas no 
debennuncalllevar a desestimarla desconfianza -y el miedo-permanente 
del segundo. En este ideal-tipo el miedo al desorden es constante y la 
protección discrecional un factor decisivo de reaseguramiento personal 
para quien ejerce la autoridad. Las relaciones clientelares, que nunca 
son solamente unilaterales, tienen que permanecer bajo el control 
unilateral del patrón. 

[5] El quinto y último rasgo de este ideal-tipo es la importancia de la 
presencia para el ejercicio de la autoridad. La autoridad está sostenida 
enla presencia física de quien la ejerce. Una vez más esta actitud revela 
la profundidad de la soledad y del temor de la figura hacendal. En el 
fundamento dela autoridad no se encuentran nila lealtad nila fidelidad 
Personal, y, mucho menos, por supuesto, una aceptación consciente y crítica 
¡dela autoridad sobre la que se asienta la obediencia. En consecuencia, 
la única manera de suplir esta carencia es, entonces, la de «pagar con su. 
Persona», vigilar in situ y de manera directa a los subordinados. 

Vale la pena insistir que en la raíz de este ideal-tipo se encuentra, 
Una vez más, la convicción de la deshonestidad de lossuboriinados, 81 
tendencia la flojera y al embuste, sobre todo su falta de perseverar 
nel cumplimiento de los mandatos. Esta actitud explica la necesi é 
dela «presencia» del hacendado enla hacienda, a pesar de que mucie 
de ellos, como ha sido subrayado, ya en el siglo XIX vivieran e 


ciudades (Stabiliz003, Bengoa 1988). Esta dimensión, como 
Sido particularmente subrayada por cierta Iteatura acudió nó Aleta 
Visto en eta presencia un rasgo protector e incluso cómples este 
hacendado y sus trabajadores, Pero es preciso leer o que opera Ceci 
delidealipo de otra manera. Asaber,el sostén corporal de Ada 
testimonia menos de una proximidad que de una descon' 3 
« iba» hacia los de abajo. a 
doy eur (2012, muy erca el espíritu de ascontrbuciones 
«e Pedro Morandé (1984) han sidoquienes más explícitamente han recalcado 
este rasgo del modelo, al subrayar que la hacienda refleja una forma de 
Fínculo en el que la servidumbre es constituida en la co-presencialidad. 
La presencia del hacendado, que «no es un guerrero, es un patrón, vale 
decir un padre» (Morandé 1984, 77) se habría constituido en el requisito 


indispensable para el mantenimiento de lealtad y fidelidad. El vínculo no 
estaría basado en el miedo sino en la reciprocidad. En esta perspectiva, las 
dimensiones en torno las que giraría este modelo son las de cercanía 
lejanía: siendo la cercanía la que produciría mayor lealtad y más intensas 
relaciones de reciprocidad. 

Lalectura es discutible históricamente y es, sobre todo, muy alejada de 
lo quelos individuos relatan y tras ello de la manera como creemos debe 
entenderse, y construirse, el ideal-tipo hacendal. En verdad, en la lectura 
dela copresencia como elemento fundamental de la hacienda de lo que 
se trata, incluso en las libertades que se toman con los datos históricos, 
esla creación de un «mito», un discurso sobre los orígenes, con el fin de 
sentar un relato legitimador diferente conservador y verticalista- de 
la autoridad en el país, El punto se esclarecerá más adelante cuando 
abordemos el capítulo sobre el trabajo, pero no es en absoluto bajo esta 
dimensión que el ideal-tipo dela hacienda, como imaginario, es movilizado 

por los entrevistados. e 
leestar ahí, presente, in situ, en carne y hueso para evitar que «te saquen 
lavuelta». Asu manera, el mandato que el hacendado (ytodn uoridad de 


Más simple: la co-presencia hacendal no 
armónico en el país. En tanto que componente 
el hacendal, testimonia más bien de una 
subordinados. Es indispensable estar allí siempre, yes de rigor obligar 
a que estén ahí siempre, para que la autoridad se ejerza. 

Enbreve y comoes posible percibir en lo hasta aquí desarrollado, 
escomúnalosactoresque decantamos hastaahor: inseguridad presa 
del hacendado y su desconfianza vinculada altemor los subordinados, 
y dela cual se hace eco elideal-tipo de esta modalidad de autoridad. Lo 
que sus componentes muestran es un ejercicio de autoridad que debe 
sobreactuarse, resultado de la excesiva cercanía a la superficie de la 
ilegitimidad originaria; en el que se hace necesario el recurso ordinario a 
laviolencia; donde se refuerzan modos de sostén de la autoridad basados 
enla provisión concreta; que empuja a una protección a los subordinados 
defendida como arbitraria y sometida al poder discrecional del patrón; y, 
finalmente, que obliga a una política de la presencia vigilante. Es decir, 
delo que setrata es de un conjunto de elementos que quienes ejercen la 

autoridad deben imponerse (y mantener) gracias a un trabajo permanente 
queles permita la sobreafirmación del propio poder. 

La autoridad abre a uno de los más grandes enigmas de lo social. En 
Europatal como Weber lo estableció, y como muchos estudios lo muestran, 
abre al enigma de la obediencia; al fenómeno que hace que muchos se 
sometan, incluso a contramano de sus principios morales, la voluntad 
eotro (Arendt 1966, Milgram 1980, Guéguen 2010, Terestchenko 2007). 
En Chile es distinto. Aquí a lo que abre el enigma es al ejercicio mismo 
e la autoridad. ¿Qué hacer para que el mando sea posible? En los dos 
ideales-tipo evocados, la sobreactuación del propio poder, la relativa 
desconsideración de un consentimiento del subordinado, laimportancia 
delas formas factuales y eficientes con las que se consigue y se mide el 
ejercicio de la autoridad, el recurso a la violencia como garante explícito, 
Aparecen como rasgos comunes aunque, es indispensable recordarlo, 
deban ser entendidos en el contexto de: relaciones y significaciones hay 
distintas en un ideal-tipo y el otro. Es en esta medida que ambos ideales: 
Uipo se encuentran íntimamente ligados alas formas autoritarias que 
Caraterizanelejerccio dela autoridad en Chile, como veremoscon tu 
detalle en el siguiente capítulo. Pero, de manera aún más bro cepa] 
los dos ideales-tipo lo que ponen en relieve es un: pes mó 
Corazón de lo que hay que enfrentar e encuentra la cuestión de UL 
amainar el temor que asola cuando se debe gobernar a 01! es y enla 
“le una profunda desconfianza hacia casi todos sus semejant 


reenvía a un orden socia] 
'deunideal+tipo particular, 
expresión del temor a los 


soledad abismante del . Revelan que el motor oculto más importarye 
gorda lees el miedo alos abordados 
e estos ideales-tipo permiten dar marco al autoritarismo y revelar 
vana arista central de la función del miedo para entender el ejercicio 
del poder y la sociabilidad chilena. Confirman, en este sentido, desde 
la perspectiva específica de la autoridad y 'su ejercicio, la pertinencia de 
interpretaciones que subrayan la importancia para entender el país de 
este sentimiento colectivo, ya sea en la forma del miedo de los sectores 
privilegiados al desborde yla furia de los sectores populares (Salazar y 
Pinto, 1999), del miedo metamorfoseado y secreto acompañante de la 
historia de Chile Jocelyn-Holt 1999), o del miedo al otro testimonio dela 
fragilidad delnosotros (Lechner 2002). Pero, silos ideales-tipo analizados 
hasta ahora han permitido acercarse a la estructura del autoritarismo 
y de los miedos en la cristalización de estos modelos de autoridad, es 
tiempo ahora de preguntarse por su vigencia. ¿Son estos ideales-tipo, y 
engeneralelautoritarismo, herramientas interpretativas poderosas de 
lo que se ha jugado en relación con la autoridad en la sociedad chilena? 
Resultacvidentequesólo la presencia de estosideales-tipo enel ejercicio 
A ce lo pe 
pa Cienc y gcc. Una presencia que 
libro. lquesedexene más lenenuna mirado sacras 
dela autoridad, enclaciiesglon, sincrónica del problema 


Vi. Sobre la actualización diacrónica delos ideales-tipo 


3 liso Peras ha dado lugar, en tanto que gran matriz del 
racismo en el país, a una lectura global de la historia chilena. Es, 


sin duda, 
Juda, Gabriel Salazar (2005, 2006, 2009) el que ha dado la visión 


np Una «nueva época». is chilena: 
pod rana ae Darlamentaro (1891-1905) como lc e 
Ped [edemoctacianco-poralianaa) tab nego 
ba ase orden portaliano, a pe d 

po Una continuidad sobr : 
en! patenta edema. Para Salazar 
ai eau 


modernización exclusiva de su ámbito, una modernización económica, la 
quehabríaimplicado el diseño de un esquema de desarrollo que resolviera 
rcazmente la situación material y política delas clases populares. Sin 
embargo, lejos de encontrar una salida por esta ví, la esfera política sólo 
habría establecido fuentes de equilibrio específicas para su dominio, al 
margen de que, en última instancia, siguiera montada «sobre el suelo 
Volcánico de la crisis centenaria» (Salazar 2006, 75). 

Enesta interpretación, el ideal-tipo de la autoridad portaliano esleído 
acentuando sus dimensiones limitativas respecto de la democracia, 
subrayándose así, sobre todo, la impronta del ideario del orden, la 
desconfianza ancestral hacia el pueblo y la garantía institucional del 
ejército como árbitro final. En términos estrictamente fácticos, en su 
Jectura Salazar reconoce que, sibien se produjo, aunque parcialmente, una 
modernización de la sociedad en el curso de su historia independiente, 
éstano pudo franquear las coordenadas que históricamente fijó elorden 
portaliano, en especial en lo concerniente a las demandas de justicia 
sociale integración política de los sectores populares. El problema dela 
participación de las masas populares en política, pareciera, si seguimos 
su interpretación, haberse constituido en un rasgo permanente, una 
lógica que ha regulado las relaciones entre las cúpulas oligárquicas y 
la ciudadanía, y no un elemento puramente coyuntural, explicable en 
su origen por las bruscas transformaciones que supuso para el orden 
político el paso desde una colonia a una nación independiente. Tanto el 
período parlamentario como el período correspondiente al «Estado de 
compromiso», no supusieron, «pues, ninguna verdadera ruptura política, 
El proceso social, pese a su afloramiento en el escenario ideológico y a 
laextralimitación de su crisis, continuó entendiéndose, aún después de 
1925 y de 1931, con respecto a la política, como una tectónica intrusiva 
-pero no metamórfica-, y sus punzantes aristas historicistas, como 
delitos. En suma: algo para domesticar y disciplinar [.... Tanto por su 
relación con lo social como con respecto a lo económico, la democracia 
liberal surgió manteniendo más semejanza con el Estado de 1833 que 
con los problemas de fondo que, a comienzos del siglo XX, tendían a 
desestabilizar la sociedad chilena en su conjunto [... Es que, enrigor, la 
democracia liberal, tal como se originó, constituyó sólo el resumen de 
lasformas históricas de dominación oligárquico-mercantil (portalianas) 
enChile, verdad es que modernizadas; esto es, adaptadas a una presión 
social ensanchada quee había hecho cas insoportable (Salazar2006. 

5y76). 


bara Salazar, el mayor problema del legado portaliano es. de este 
ndo incapacidad para impulsar una modernización socialintegra, 
lo que incluiría una democratización política, En su lectura, la cultura 
del autoritarismo portaliano sólo habría permitido! progresos puntuales, 
los que no lograrían penetrar en las capas profundas de la sociedad, 
engendrando una efervescencia social progresivamente más poiizada,a 
queel «oligarquismo» habría sido incapaz de responder sustantivamente, 
en términos políticos. Las modernizaciones políticas que el sistema 
portaliano realizó después de 1891 y luego de 1925, habrían estado 
acompañadas siempre del ejercicio de la violencia estatal hacia una 
ciudadanía que estima insuficientes aquellas modernizaciones. Esto 
sería especialmente claro a partir de 1925, en donde el orden político 
habría intentado, según el autor, una operación imposible. Por un lado, 
conservar los elementos que definían su identidad decimonónica y 
responder, simultáneamente, a las nuevas demandas de los sectores 
sociales desconsiderados históricamente como fundamento de la 
soberanía política. 

Enotras palabras, la continuidad del orden portaliano parece exhibi 
con mayorritides asu nepsiva a erradicar la conerpción dada 
pueblo que sobrevino tras la fundación del Estado independiente, y 
Aasumiro, de una vez por todas, como una entidad no sólo legítima sin 
también plenamente soberana del orden político. El er] 
abri sabido defender a deco podra som 
e e A doses al mecos desde os 
hasidola hitoiade ladefensadal orden pora ep endiente de Chile 
enútimainsanciagraciasal portaliano y de su legitimidad, 

IWyente ensayo de Alfredo Jocelyn-Holt, El peso de la noche, y su 
simulacro del orden, ha insistido 


auge y declinación del llamado «Estado de compromiso» (Garretón 1983, 
Brunner 1981, Moulian 2006, Tironi 1990), ya sea, también, y a pesar de 
las controversias, en torno a la dictadura militar de Pinochet. En este 
último caso, y a pesar del carácter fundacional dela dictadura (Garretón 
1983), en lo que concierne al ejercicio dela autoridad es posible observar 
la presencia más o menos espectral de los grandes elementos del ideal- 
tipo que hemos distinguido. No en vano, en todo caso, el régimen militar 
mismo produjo una identificación con la figura de Portales y asentó en 
parte su legitimidad en ella (PNUD 2004; Correa, S.et l., 2001). 

El caso histórico de Pinochet, y la interpretación dada por Manuel 
Antonio Garretón (1983), es particularmente relevante para nuestro análisis. 
Enelrelato autofundador del régimen, tras el derrumbe definitivo de la 
legitimidad del orden político, el ejército hizo su entrada «triunfal» para 
suprimir «el caos y la anarquía» propiciado por el marxismo. Por esta 
razón, predominó en el periodo inicial dea dictadura militar un lenguaje 
castrense de restauración y «depuración», cuya legitimidad parecía auto- 
evidente dadas las circunstancias «de guerra» predominantes en Chile, 
Conforme el tiempo fue pasando, la legitimidad se volvió un problema 
complejo para la dictadura y las garantías provistas en la fase inicial por 
lahipótesis del «enemigo interno» perdieron progresivamente vigor. «El 
régimen militar se inició con un vacío de proyecto político y de un horizonte 
cultural y simbólico, salvo una siempre precaria alusión a los “valores 
imperecederos de la patriz' y a una relectura parcial del autoritarismo 
portaliano» (PNUD 2004, 77). Rápidamente, la invocación al legado 
portaliano será insuficiente y se impondrá la necesidad de encontrar una 
plataforma política de «proyección». De esta doble dimensión (reactiva 
y fundacional) brotarían las contradicciones y paradojas del régimen, 
un proceso complejo de herencia y creación. En todo caso, el ideal-tipo 
de autoridad portaliano es movilizado por Garretón únicamente en su 
fase reactiva, quien subraya, en su interpretación, la inscripción del 
régimen de Pinochet en «un largo proceso de institucionalización de la 
dominación autoritaria tanto a nivel de la sociedad como del régimen 
político, pero donde no está ausente la propuesta futura, diferente 
de las formas iniciales del régimen militar; una democracia de tipo 
conservadora, donde la política ha perdido su relevancia de masas y 
donde el orden jurídico institucional ha excluido opciones ideológico 
Políticas, restringido sectorial y globalmente la participación y se ha 
dotado de mecanismos de salvaguarda entre ellos el rol tutelar de las 
FEA contra cambios sustantivos del orden social» (Garretón 1983, 
112).Este último aspecto, como también lo subraya Garretón, se habría 


perpetuado hasta mucho después dela transición, en lo que el autor 


llamó los «enclaves autoras. laca 
embargo, ya jela: ¡cia de cie , esdife 
pci 
mn ordicho,unensayo de restauración colonial comotampoca es pie 
fomerpretar la dictadura, independientemente de sus reivindicaciones 
explícitas de herencia y restitución, como una «restauración portaliano, 
lisa y lana. Pero aun así, en esta interpretación son visibles y activos 
«Jementos delideal-tipo portaliano tal como lo hemos 
i "Orden, personalismo, recurso a la 


excepcionalidad, desconfianza y rol residual del pueblo, y, finalmente, 


función de garante del ejército. 

Flpesodela dimensión política ena discusión enas ciencias sociales 
enelpaisesquizásuna delas razones porlas cuales la pregnanciadelide 
tipo hacendal,elque e articula principalmente entorno ala sociabilidad 
ordinaria ha sido bastante menos discutido. En este caso, las posiciones 
respecto ala vigencia deesteideal=ipo divergen. Una parte afirmael fin 
delasrelaciones de poder formadas en la hacienda como consecuencia 


la prin de formas de dominación. 

le la última perspectiva, lo que se sul istencia de este 
e a ci 
que harían imposible seguir teniendo una imagen tradicional del mundo 
rural. Bengoa (2003) ha destacado el quiebre del régimen de homogeneidad 
mediante el cual la hacienda vinculaba los órdenes cultural, social, 
económico y político durante la segunda mitad del siglo XX. En primer 


a 
democratizaciones políticas del ab la Po 
ppal que no implican revoluciones o fundaciones demc 
beds mena tr dentro de determinados marcos isituconaes-£ 
Letra ¡algún tipo de herencia, de presencia del régimen militar 
Pe régimen democrático, y será tarea de éste el superarla. Esto esla sesencia» de 

nsiciones»(Garretón 2000,158).A propósito de este problema, ver, Rouquié (201 


lugar, por las reformas agrarias, y en segundo luy 

src contrarreformas que tuvieron para el autor ur Po 
mayorenla estructuración dela hacienda. Las eformas agrarias vis 
un efecto más simbólico que material, y lo que se encendió, musa 
veces, fue la conciencia política del campesinado sin que ospurrs 
produjeran verdaderos cambios reales en sus condiciones de vida. Su, 
embargo, también tuvo como consecuencia abriruna brecha para quese 
iniciara el proceso de modernización y para que tambalearan los modos 
de subordinación señorial. La modernización rural sobrevenida en las 
últimas décadas implicó una serie de transformaciones tecnológicas 
sobre los mismos terrenos, pero con una diversificación de quienes las 
explotan, incluyendo empresas forestales y sociedades anónimas, pero 
lo más importante es que para un tratamiento eficaz y competitivo de 
dichas tierras fue necesario disolver las relaciones sociales que en ella 
se formaban tradicionalmente. 

Quedaría realmente muy poco o prácticamente nada de la imagen 
tradicional dela hacienda, pues el espacio compacto en el que convergían 
poder, cultura y economía se habría fragmentado en instancias que 
guardan entre sí relaciones laxas, muchas veces de corto plazo y que se 
modifican constantemente en función de la volatilidad de los mercados. 
Loscampesinos quedaron librados alas relaciones de trabajo asalariadas 
y alas fuerzas del mercado del trabajo. No existió más a relación extra- 
laboral entre señores y siervos (Bengoa 2003, 80-81). Entre propiedad 
y poder ya no se establece, hoy, una simbiosis absoluta, no existe, 
como señala el autor, un «gran señor y rajadiablos» que determine a su 
arbitrio el destino de sus súbditos, y ello porque la fuente de poder no 
se encuentra ya en la posesión y explotación de la tierra. El trabajo ha 
asado desde la servidumbre a la «proletarización». 

Sin embargo, a pesar de este debilitamiento gradual pero constante 
de las relaciones hacendales que han llevado a su casi desaparición, 
como ya se ha discutido, para Bengoa (2010) los rasgos de este! ideal-tipo 
Participarían, aunque matizados hoy por nuevas aspiraciones de los 
Otros grupos sociales, en el ordenamiento de las relaciones sociales 
Poder. Ello porque se habría mantenido en las costumbres, pp 
y principios de una elite social plutocrática aristocatizante yde A 
instrumento para la definición de las fronteras del acceso a pod 

" No obstante para algunos 
al menos simbólico y cultural (2009, 98). AS 
tros, todavía más radicalmente, los grandes rasgos de e fat 
habrían prolongado con toda su intensidad en el A loque concierne 
Modernización capitalista (Cancino 2006).Siel foco. en lo que 


«este ideal-tpo suele concentrarse enla cuestión de las élites sociales 
en estas discusiones, como lo muestra nuestro estudio empírico, sy 
influjo puede ser detectado mucho más allá de ellas. En efecto, la figura 
del epatrón de fundo» continúa siendo una de las manera” gráficas más 
frecuentes para dar cuenta de formas autoritarias en las relaciones 
sociales ordinarias entre las personas 4 

bora bien,sison válidos hoy losideales-tipo hasta aquí Presentados 
(solidarios del autoritarismo y teniendo como motor al miedo a los 
erainados), es porque su presencia consigue ser visible, y activa, a 
orde definir un modelo de gestión de la autoridad generalizablea 
"intos ámbitos de la vida social. Siestoesasí, es indispensable abordar 
a cucerión no sólo desde una mirada diacrónica que dé cuenta de su 


cruatización histórica, como lo acabamos brevemente de hacer, sino 
Sobre todo desde una mirada sinerónica. Es a lo que nos abocaremosa 
ontinuación en el capítulo siguiente. Pero, a diferencia de las maneras 
em que muchos autores han tocado este tema hasta hoy, principalmente 
centrados en la dimensión política —desde la cuestión del poder y de la 
dominación de ciertos grupos=, esotro el camino que seguiremos aquí. 

Lejos del monopolio dela clave política para entender la cuestión dela 
autoridad, pondremos el acento en las formas de sociabilidad ordinaria 
y las maneras en que en ellas se resuelve el problema del poder y dela 
gestión de las jerarquías en medio del temor a los subordinados. ¿Qué 
significa lo anterior? Un estudio de la autoridad que privilegia en este 
ejerciciolossistemas de relaciones sociales y sus traducciones ordinarias: 
las formas específicas y, por ende, las tensiones particulares, que el 
ejercicio dela autoridad tiene de manera distintiva en diferentes esferas 
sociales como la familia o el trabajo. Se trata ahora, sin descuidar lo que 
los estudios de la autoridad deben recuperar desde la historia pasada, 
de prestar atención al encuentro entre los ideales-tipo y los factores 
estructurales y culturales que participan hoy en definir las condiciones 
para el ejercicio concreto de la autoridad en nuestra sociedad. 


